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Sažetak
Autor se osvrće na knjigu Marine Gržinić i Šefika Tatlića	Necropolitics,	Racialization,	and	
Global	Capitalism.	Historicization	of	Biopolitics	and	Forensics	of	Politics,	Art,	and	Life 
(Lexington Books, Lanham 2014.) i pritom artikulira značenje koje nekropolitika, kao op­
sceni oblik politike svedene na proizvodnju i management smrti, te rasizacija, kao suvre­
meni oblik eurocentričnog, bijelog rasizma, imaju u povijesnom razvoju i modernizaciji 
globalnog kapitalizma kao imperijalne formacije. U tom smislu, naslov ovog eseja, »Neo­
necronomicon«, upućuje na tumačenje neoliberalizma kao modela primjene nekrokapitaliz­





Knjiga	Nekropolitika, rasizacija i globalni kapitalizam. Historizacija biopo-






























Knjigu	Nekropolitika, rasizacija i globalni kapitalizam možemo	nazvati	»neo-




















mjere	histeričan	 jezik	koji	autori	koriste	 sugerira	 (potrebu	za)	uništenje(m) 


















demokracijom	 u	 takozvanoj	 tranziciji.	 U	 kreaciji	 šireg	 referentnog	 okvira	
analize	neoliberalne	obrane	smrti,	Gržinić	i	Tatlić	eksponiraju	ovu	dvostruku	
strukturu	slobode:	s	jedne	strane,	nakon	pada	socijalizma	demokratizacija	je	




dustrijaliziranog	 i	 stabilnog	 društva	 (Jugoslavije),	 ali	 ona	 otkriva	 i	 praznu	
ljušturu	koju	 su	neoliberalna	privatizacija	 i	primitivna	akumulacija	ostavili	






prava,	 a	 ako	 se	 ista	 prava	 ne	 priskrbe	 na	 odgovarajući	 način,	 pojedinac	 je	
slobodan	da	umre,	i	to	bez	bilo	kakvog	uplitanja	liberalne	demokracije.	Ova	











Ova,	 uglavnom	 zapadnjačka,	 preokupacija	 s	 režimima	 opravdavanja	 smrti	
–	od	queer	studija	do	studija	rata	–	abnormalna	je	kao	i	njen	subjekt.	Takva	
fiksacija	skriva	depresivno	 intelektualno	pitanje:	 jesu	 li	akademici	 i	aktivi-
sti	odgovorni	za	otkriće	nekropolitike?	Ima	li	historija	alterglobalizma	nešto	













Kada	koristim	 izraz	»srednja	 i	 (jugo)istočna	












Nekropolitika, rasizacija i globalni kapitalizam trebala	bi	biti	situirana	unutar	
tekućih	debata	i	analiza	neoliberalnih	obrana	politika	štednje	i,	istim	slijedom,	








samospaljivanja.	S	 obzirom	na	 to	 da	 je	 imperijalistički	 rat	 transformiran	u	
kontekstu	tzv.	hibridnih/proxy	ratova	(ratova	na	daljinu,	indirektnih	ratova),	
radovi	Grégoirea	 Shamayoua	 –	Manhunts	 i	 A Theory of Drone	 –	 direktno	
su	 upriličili	 studiju	 politički	 opravdanog	 nanošenja	 smrti.	Radovi	Erica	A.	
Stanleyja,	Nata	Smitha	i	Sare	Lamble,	koji	se	bave	zatvorsko-industrijskim	
kompleksom	i	proizvodnjom	»poslušnih	tijela«,	također	nam	omogućuju	uvid	
u	 teorije	 podčinjavanja	 i	 proizvodnje	 prekarnog	 života.	U	 okviru	 političke	
teorije,	rad	Richarda	Seymoura	The Liberal Defence of Murder	bacio	je	svje-




Pozicionirajući	 se	 u	 ovim	 arhivima	 (studija)	 smrti,	 ova	 knjiga	 tvrdi	 da	 će,	
u	duhu	kritičke	 teorije	 i	 imanentnog	kriticizma,	»otvarati	prostor«	u	vezi	 s	
ovim	pitanjima.	 Prostor	 koji	 su	 suautori	 dijelili,	 a	 u	 kojemu	 je	 većina	 nji-




simultano	 i	 autora	 teksta	 i	 čitatelja.	Zbog	 toga	 što	 ‘mi’	 potencijalno	može	















































dijela	 knjige.	Historizacija	 je	 proces	 ponovnog	 promišljanja	 »trenutnog	
modusa	kapitalističke	produkcije	u	odnosu	sa	suvremenom	umjetnošću«.	
Gržinić	to	naziva	»historizacijom	kapitalizma«.5	Ovdje	se	radi	o	moćnoj	









narativa	 koji	 bi	 to	 dokazali,	 a	 jedan	 od	 njih	
je	»Prvo	 tranzicija,	onda	propast«	 (First the 




























































o	 nekropolitičkom	 globalnom	 kapitalističkom	 načinu	 reprodukcije	 života	 i	
subjektiviteta	(4).	Paralelno	s	otvaranjem	smrti	kao	politike,	Zapad	se	repo-
zicionirao.	Zapad	je	to	učinio	igrajući	se	sa	spekulativnim	formatom	samoga	
























































Ovo	 je	 značenje	 rada	 Mladena	 Stilinovića	
»Umjetnik	 koji	 ne	 zna	 engleski	 nije	 umjet-






i	 (jugo)istočnoj	 Europi	 problem	 historiza-
cije	 danas	 problem	 samo-historizacije.	 Bez	
samo-historizacije	 se	 priznaje	 nemogućnost.	
Usp.	 Boryana	 Rossa,	 »Gender	 Equality	 in	
Bulgaria:	An	Activism	Which	Can	Not	Speak	
English	 Is	No	Activism«,	u:	Stefka	Tsaneva	
(ur.),	 Sofia Queer Forum 2014: Manifesta-
























Prvi	 dio	 knjige	može	 se	 smatrati	 analizom	posljedica	 koje	 proizlaze	 iz	 di-
jade	 bio­nekro	 i	 njenih	 geopolitičkih	 konotacija	 (ili	 proizlaze	 iz	 skrivanja	
istih	konotacija).	Jedna	od	intencija	zajednička	je	za	oboje	autora,	a	očituje	
se	u	oslanjanju	na	teoriju	Santiaga	Lópeza	Petita	o	delimitiranosti	(unrestra­
inment)	 kapitala.	Gržinić	 tako	 prihvaća	 Petitovu	 teoriju	 da	 je	 neoliberalna	




tar-periferiju;	 na	 drugoj	 je	 dekonstituirajuće	 (de-foundational)	 ponavljanje	
koje	se	prezentira	kao	 lišeno	hijerarhija	 te	perpetuira	koncepciju	o	 ravnom	
(flat),	 iako	multidimenzionalnom,	svijetu.8	Ovo	je	postmoderni	kapitalizam	
koji	čine	samo-perpetuirajući	multipliciteti.	Gržinić	tvrdi	da	se	ovaj	»prazni	
formalizam«	prevodi	u	»totalni	 susret	kapitalizma	 i	 stvarnosti«	 (34),	 što	 je	
pokret	koji	autorica	opisuje	sintagmom	»stvarnost	je	stvarnost«.	Značenje	ove	
»terminalne	očitosti«	 (terminal obviousness)	 (37)	 reflektira	 se	 u	 tvrdnji	 da	







































































no	 s	 »plošnom	ontologijom«	 (flat ontology)	
objektno	 orijentirane	 ontologije.	 Međutim,	
njene	primjedbe	o	suvremenoj	spekulativnoj	
filozofiji	 nisu	 dovoljno	 jake	 za	 konstituira-
































Nekrofilska	 perverzija	 rasizacije	 formalizirana	 je	 u	 dijadi	 »prazne	 forme«	
(plus	 njena	 normalizacija)	 i	 njenog	 »abnormalnog	 sadržaja«.	 Gržinić	 to	
zove	 »performativnim	 ponavljajućim	mehanizmom«	 (136).	Ako	 je	 (termi-























































se	formula	novog	rasiziranog	svijeta:	Prvi svijet minus drugi svjetovi	(172).	
Dekolonijalna	 teorijska	 bitka	 koja	 traje	 tako	 biva	 definirana	 kao	 bitka	 po-
litičkih	 subjektiviteta	 za	 demonopoliziranje	 »prava	 na	 definiranje	 značenja	
diferencijacije«	(178).
Dolazeći	 do	 ovog	 zaključka,	 Tatlić	 objašnjava	 što	 podrazumijeva	 pod	 ja-
zom	između	politike	i	ideologije.11	U	tom	smislu,	autor	tvrdi	da	je	formula	
demokracija-kapitalizam	 dizajnirana	 kao	 su­konstitutivna	 za	 kapitalističku	




















i	 (jugo)istočnu	Europu,	 koja	 se	 još	 nalazi	 u	
rascjepu	 između	 nošenja	 s	 konsekvencama	
































cije	 ratne	države;	ona	 je	»proto-politički	konstrukt	koji	nanosi	 smrt	unutar	
imperijalne	 globalne	 impozicije	 jedne	 partikularne	 agende	 Prvog	 svijeta«	
(195).	Stoga	Tatlić	na	bazi	nadgradnje	Mbembea,	koju	je	elaborirala	Gržinić,	
predlaže	svoju	proxy-definiciju	nekropolitike:





Tatlić	 nastavlja	 s	 »nelimitacijom«	 (non­limitation).	Neoliberalizam	 se	 tako	
uprizoruje	 kao	 novi	 apeiron:	 novo	 nelimitirano.	 Slično	 kao	 kod	 Empedo-




















čak	 autorekolonizacije.	Upravo	 zato	 što	 dekolonijalne	 borbe	 –	 dok	 god	 ih	
ne	možemo	izjednačiti	s	tržišnim	demokracijama	–	ne	štite	nikakve	slobode,	
dakle	humano,	dekolonijalnost	dobiva	aureolu	anti-humanističkih	borbi.	To	
objašnjava	 što	 znači	 kada	 kapitalizam	otme	humanizam.	Do	one	mjere	 do	
koje	dekolonijalni	otpor	eurocentričnom	rasizmu	biva	odbačen,	 ratna	drža-
va	i	njena	identitetska	politika	postmodernog	fašizma	konvergiraju	u	»rasnu	


















koji	 funkcionira	 na	 temelju	 arbitrarnosti,	 raspuštenosti,	 nelimitiranosti	 i	 u	














(a	 to	 su	»subjektiviteti«	 samo	u	onom	smislu	u	kojemu	su	prihvatili	 svoju	













koji	 je	Gržinić	upotrijebila	egzemplarni	primjer	»Bivšeg	Zapada«	 (Former 
West)	da	dokaže	da	njegova	(re)invencija	služi	Zapadu	da	se	prikaže	kao	ne-










ono	 što	 želi	 uništiti:	 bipolarnost	 eurocentričnog	projekta.	 Iako	 ne	 obeshra-
bruje	upotrebu	teorija	svjetskih	sustava,	knjiga	završava	odbacujući	neke	od	























kracija	 skrivena	pod	parolom	»liberalizma«	 (te	 demokracije).	Teoretizacija	
























In this paper the author considers the book Necropolitics,	Racialization,	and	Global	Capitalism.	
Historicization	of	Biopolitics	and	Forensics	of	Politics,	Art,	and	Life (Lexington Books, Lanham 
2014) by Marina Gržinić and Šefik Tatlić, and articulates the meaning that necropolitics, as an 
obscene form of politics that imposes and manages death, and racialization, as a contemporary 
form of Eurocentric white racism, have in historical development and modernization of global 
capitalism as an imperial formation. In that regard, the title of this essay, “Neonecronomicon”, 
not only detects neoliberalism as the mode of application of necrocapitalism, but it directly 
evokes constitutive connection between capitalism and colonialism.
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